SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 415/2024-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GTzTzTNG
I . - i(pcncho Advokatska kancelaria Strémy, s. 1. 0., Mostova

2, Bratislava, proti uzneseniu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV pod CVS:
ORP-392/1-VYS-B4-2022 z 22. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tGstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,stavny sud*) 18. juna 2024 domdha vyslovenia porusenia zdkladného prava nebyt
stihany inak ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV
(dalej len ,,OR PZ*) pod CVS: ORP-392/1-VYS-B4-2022 z 22. augusta 2023. Navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit' azaroven prikazat Okresnej prokuratire Bratislava IV (dalej len ,,okresna
prokuratara®) ,, zrusit’ obvinenie s poukazom na nezakonné trestné stihanie . Pozaduje tiez priznat
mu néhradu trov pravneho zastipenia v konani pred tstavnym sadom.

2.7 ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelovi bolo uznesenim vySetrovatela OR PZ
(dalej len ,,vySetrovatel) pod CVS: ORP-392/1-VYS-B4-2022 z 22. augusta 2023 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre prefin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podl'a § 348 ods. 1 pism. 1) Trestného zdkona.

3. Riadny opravny prostriedok proti ozna¢enému rozhodnutiu vySetrovatel'a okresnd prokuratira
uznesenim zo 14. novembra 2023 zamietla ako nedévodny.

4. Navrhu stazovatela na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani podla § 363
anasl. Trestného poriadku, ktorym sa domdahal zruSenia uznesenia vySetrovatela o vzneseni



obvinenia z22. augusta 2023 awuznesenia okresnej prokuratury zo 14. novembra 2023,
generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlny prokurator) nevyhovel,
pretoze ho povazoval za neddvodny, o com stazovatela informoval upovedomenim ¢. k.
IV/1 Pz 71/24/1000-7 zo 16. aprila 2024.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' uznesenie okresnej prokuratiry zo 14. novembra 2023 povazuje za formalistické
a bezobsazné, v odovodneni len odcitovala ustanovenia Trestného poriadku, k staznostnym
namietkam sa nevyjadrila, len stroho odké4zala na oddvodnenie uznesenia vysetrovatel’a, s ktorym
sa v plnom rozsahu stotoznila bez potreby jeho d’alSicho opakovania. Nestotozituje sa s tvrdenim
okresnej prokuratury, ze vznesenie obvinenia je dovodné a v sulade so zakonom.

6. Uznesenie vysetrovatela z22. augusta 2023 o vzneseni obvinenia je podla stazovatela
nezakonné z dovodu, Ze neexistuje dostatocne oddvodneny zaver, Ze skutok skutocne spachal
a ze tento vykazuje znaky trestného ¢inu. Dovtedy vykonané dokazy su podla neho nedostatocné
pre d’alSie pokracovanie v trestnom stihani, pretoze vdha a pomer ddkazov pocas vySetrovania
nezosilneli. VySetrovatel' tak postupoval v rozpore s § 206 ods. 1 Trestného poriadku. Ide
o rozhodnutie vydané bez dostato¢ného preverenia, resp. vykonania dokazov v ramci trestného
stihania.

7. Z uznesenia o vzneseni obvinenia podl'a stazovatela vyplyva zjavna selekcia ziskanych dokazov
a rozpor skuto€nosti, ktoré sa mu kladu za vinu, so skuto¢nostami v oddovodneni rozhodnutia.
Neboli viom rozvedené zistené skutoCnosti, ktoré mozno oznalit' za strohé sumarizovanie.
Uznesenie trpi podozrenim zo svojvole, nezdkonnosti a nepreskimatelnosti. Je zat'azené chybami
spdsobujucimi jeho nejasnosti a netplnosti skutkovych zisteni, v désledku ktorych sa vySetrovatel’
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, ¢o per analogiam viedlo
aj k nespravnemu pravnemu posudeniu.

8. Stazovatel’ sa domnieva, ze organy ¢inné v trestnom konani v rozpore s § 2 ods. 10 Trestn¢ho
poriadku vychadzali z principu formélnej, a nie materialnej pravdy. Zo strany vySetrovatela iSlo
len o myslienkovy konstrukt, ktory nie je vysledkom spol’ahlivo ziskanych dokazov. Nie je zrejmé,
na zaklade ¢oho sa skutok obvinenému st'azovatel'ovi kladie za vinu a ako sa ma proti tomu brénit’.
Dovtedy vykonané dokazovanie nenasved¢uje dovodnému podozreniu, ze sa skutok stal,
tak ako sa st'azovatel'ovi kladie za vinu.

9. Stazovatel' je presvedCeny, Ze ddkazy nie su postaujiice na preukdzanie skutkového stavu
v rozsahu nevyhnutnom na vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia.

10. StaZzovatel’ svoju argumentaciu zhrnul, Ze v trestnom konani vedenom proti jeho osobe neboli
splnené zdkonné podmienky na vznesenie obvinenia; nebol vySetrovatelom zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom by neboli dovodné pochybnosti, ato vrozsahu nevyhnutnom na vznesenie
obvinenia, pritom vysetrovatel ani dozorovy prokurator pri objasiiovani relevantnych okolnosti
a vykonavani dokazov nepostupovali objektivne; vySetrovatel ani dozorovy prokurator spravne
nevyhodnotili vSetky dbokazy; st'aznost’ proti vneseniu obvinenia bola dozorovym prokuratorom
zamietnutd v rozpore so zakonom; zdovtedy =zistenych skuto¢nosti nevyplyval dostatocne



odovodneny zaver, Ze by skutky spachal stazovatel’, dokonca ani, ze sa skutky, tak ako s popisané
v skutkovej vete obvinenia, vobec stali.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou tustavnej staznosti je namietané porusenie zékladného prava nebyt stihany inak
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon podla v ¢l. 17 ods. 2 ustavy, uznesenim

vysetrovatela CVS: ORP-392/1-VYS-B4-2022 z 22. augusta 2023, ktorym bolo staZovatelovi
vznesené obvinenie.

12. Ustavny sad v salade so svojou ustilenou judikatrou zdoraziiuje, Ze jeho pravomoc
rozhodovat’ o st'aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zalozena na principe subsidiarity. Podstata
a ucel principu subsidiarity vychddza z toho, ze ochrana tistavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemoze byt’ vyluéne tlohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity prdvomoci ustavného stdu (m. m. IIL. US 149/04, TV. US 135/05, 1. US 156/09,
1. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci Gstavného sidu mozno vyvodit’ stavny prikaz
pre kazdi osobu, ktord namieta poruSenie svojho zakladného prava, v zmysle ktorého musi
reSpektovat’ postupnost’ Gstavnej ochrany, a preto pred tym, ako podd staznost ustavnému sudu,
musi poZiadat’ o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci
tstavného sadu (m. m. IV. US 128/04).

13. Ak ustavny std pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze staZzovatel’ sa ochrany
zakladnych prév alebo slobdod moze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov
napravy pred inymi orgdnmi verejnej moci, musi takuto Ustavnu staznost' odmietnut’ z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

14. Z tstavne] staznosti vyplyva, Ze stazovatel vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
vySetrovatel'a z 22. augusta 2023 podal riadny opravny prostriedok, o ktorom nasledne rozhodla
okresna prokuratura uznesenim zo 14. novembra 2023. Pravomoc okresnej prokuratury
na preskimanie postupu a rozhodnutia vySetrovatela vylucuje pravomoc ustavného stdu
na prerokovanie ustavnej st'aznosti ustavnym sudom.

15. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud ustavnll staznost’” pri predbeZznom prerokovani odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

16. Pokial' stazovatel mal v umysle Ustavnou staznostou napadnit’ aj rozhodnutie okresnej
prokuratiry zo 14. novembra 2023 (v Ustavnej staznosti stazovatel' neoznalil spisovia znacku
dotknutého konania okresnej prokuratiry a neprilozil ani predmetné rozhodnutie ako prilohu,
avSak podla zistenia ustavného sudu iSlo o uznesenie ¢. k. 1Pv 126/22/1104-32, pozn.),
o ¢om by mohla sved¢it’ skutoc¢nost’, ze stazovatel’ v ivode ustavnej st'aznosti za ,, porusovatela
zakladného préva oznacil aj okresntl prokuratiru (aj ked’ na druhej strane v nadvrhu na rozhodnutie



ustavného sudu, t. j. petite ustavnej staznosti poziadavka na vyslovenie porusenia zakladnych prav
stazovatela oznacenym rozhodnutim avobec okresnou prokuratirou uplne absentuje),
potom je potrebné uviest, Ze aj tu plati obdobny zaver ako v Casti odovodnenia tohto rozhodnutia
tykajuicej sa uznesenia vysetrovatel'a o vzneseni obvinenia.

17. Stazovatel’ tak proti rozhodnutiu vySetrovatela, ako aj uzneseniu okresnej prokuratiry podal
generalnemu prokuratorovi navrh na zrusenie pravoplatného rozhodia v pripravnom konani podl'a
§ 363 a nasl. Trestného poriadku, v ktorom mal nepochybne moznost domahat sa preskimania
tych istych namietok, aké uplatnil aj v konani pred Gstavnym sudom.

18. Navrh na zruSenie pravoplatného uznesenia prokuritora alebo policajta (vySetrovatela)
v pripravnom konani podla § 363 a nasl. Trestného poriadku ustavny sud vo svojej judikature
povazuje za ucinny pravny prostriedok napravy, ktory stazovatel'ovi priznava zakon, t. j. Trestny
poriadok na ochranu jeho zékladnych prav (napr. II. US 446/2011, III. US 187/2016,
I1. US 425/2017, IV. US 158/2018).

19. Podl'a ndzoru tGstavného sudu generalny prokurator disponoval vo vztahu k ochrane zékladnych
prav stazovatela takymi opravneniami (a zdroven aj povinnostami), ktoré boli sposobilé naplnit’
vSetky atributy podstaty, ucelu a vyznamu principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 in fine
ustavy.

20. Rozsah pravomoci generalneho prokuratora tak vo vztahu k uplatnenym namietkam
stazovatel’a proti rozhodnutiu a pripadnému postupu okresnej prokuratiry v danej veci jednoznacne
umozinoval prijat’ zaver, Ze aj v suvislosti s touto Castou Ustavnej st'aznosti by existoval dovod
na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

21. Pripadnému preskiimaniu upovedomenia generalneho prokuratora ¢. k. IV/1 Pz 71/24/1000-7
zo 16. aprila 2024 ustavnym sudom brani absencia takejto poziadavky zo strany staZovatela,
ktora by bola jasne azretelne prezentovana v jeho Gstavne] staznosti. Stazovatel ziadnym
sposobom (ani len naznakom) neatakuje postup aupovedomenie generalneho prokuratora,
a to ani v navrhovanom petite rozhodnutia, ani v ramci nim uvedeného katalogu porusSovatel'ov jeho
zakladnych prav a napokon takyto jeho pripadny umysel nemozno dedukovat’ ani zo samotného
textu odévodnenia Ustavnej staznosti.

22. Ustavny std, akceptujiuc autonémiu vole navrhovatelov, ak zikon o tstavnom sude vyslovene
neuvedie inak, nema moznost' rozhodovat ultra petitum a rozSirovat individudlnu ochranu
ustavnosti nad ramec, ktory navrhovatelia pozaduju (navrhuji). Bez aktivneho pristupu
navrhovatel'ov Ustavny sud zdsadne nie je oprdvneny ani povinny prijimat vyroky, ktorych
sa navrhovatelia v petite nedomahali, hoci by sa javili ako G€inny prostriedok ochrany zakladnych
prav alebo slobod. Preto treba za osobitne ddleziti povazovat’ nalezitost’ navrhu spocivajicu v tom,
ze navrhovatel musi uviest, akého rozhodnutia sa od tustavného sidu domaha (m. m.
I11. US 419/2018, 1. US 90/2021).

23. Viazanost Gstavného stidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom tohto navrhu, teda tou Cast'ou st'aznosti (v konani podl'a ¢l. 127 tstavy), v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domaha, ¢im zaroven vymedzi predmet
konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Takto



vymedzeny rozsah prieskumu ustavného sudu vSak moze byt vo vynimocnych okolnostiach
modifikovany (zvycajne rozsireny) dovodmi ustavnej staznosti (tak ako to expressis verbis vyplyva
z § 45 zdkona o ustavnhom sude; pozn.), z ktorych ale musi zrozumitelne vyplyvat
nespochybnitel'ny zaujem stazovatela podrobit’ tstavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne
vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi,
najmd ¢asovymi suvislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne nadvédzovat’ aj pregnantna sivztazna
ustavnopravna argumentacia stazovatela. Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok
jetak potom mozné prekroCit’ petit Ustavnej staznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty
tohto ustavného institatu, potierajic pritom prehnan ustavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky
by mohli ohrozit' materialnu ochranu staZovatelovych zakladnych prav a slobdd (I. US 514/2020,
1. US 90/2021).

24. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze postup a upovedomenie generalneho
prokuratora ustavnopravnemu prieskumu nemohol, apreto ani nepodrobil, ato s prihliadnutim
na absenciu zmienenych podmienok nevyhnutnych pre taky postup vzmysle zaveru
predchéadzajiceho odseku.

25. Zaver o nemoznosti rozSirenia navrhu na rozhodnutie tstavnym sidom plati aj vo vztahu
k tvrdeniu st'azovatel’a o poruseni nim v odovodneni Ustavnej staznosti stroho spomenutych inych —
d’al$ich zakladnych prav podl'a ustavy (¢l. 16 ods. 1, €l. 17 ods. 5, €l. 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a nasl.,
¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 49, ¢l. 50 ods. 3), Listiny zakladnych prav a slobdd (¢l. 36 ods. 1,
¢l. 39, €l. 40 ods. 3) a prav podla Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd [€l. 5
ods. 1 pism. c), ods. 3 a4, ¢l. 6 ods. 1, €l. 7, €l. 8 v spojeni s ¢l. 13, ¢l. 14] a podl'a Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach (¢l. 14 ac¢l. 15), pripadne poruSenia ¢l. 152 ods. 4
ustavy.

26. Vieobecné nalezitosti navrhu musi spiiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti tykajuce sa formy
navrhu, ako aj jeho obsahu (III. US 349/2015). Zikon o ustavnom sude v ustanoveniach
upravujucich osobitné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 123 ods. 1) stanovuje,
ze navrhovatel’ — st'azovatel’ — musi oznacit’ zdkladné prava a slobody, vyslovenia poruSenia ktorych
sa domaha, nielen uvedenim prislusnych ¢lankov tustavy, ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo
(m. m. IV. US 124/08, TV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov malo ddjst’ k ich poruseniu,
akym konkrétnym postupom alebo rozhodnutim orgénu verejnej moci, a navrhnut’ v tejto stivislosti
dokazy. Nedostatok pravne relevantného oddévodnenia tUstavnej staznosti ma vo vztahu
k namietanym poruSeniam toho-ktorého zékladného prava alebo slobody vyznamné procesné
dosledky, pretoze ustavny sud nie je skutkovym sudom ani d’alSou inStanciou v systéme
vSeobecného sudnictva, takze bez splnenia uvedenej podmienky o ndvrhoch stazovatelov
ani nemdze rozhodovat' (napr. III. US 149/04, V. US 409/04, IV. US 168/05, IV. US 279/07,
11. US 206/2010, T11. US 357/2010, TI1. US 131/2012, III. US 26/2016 a iné).

27. V danej veci ide prave o pripad, ked stazovatel poruSenie nim tsecne vymenovanych prav
nijako skutkovo nekonkretizoval, t. j. nepodporil tomu prilichavou Ustavnopravne vyznamnou
asivztaznou argumentaciou (osobitne to plati k namietanému poruSeniu zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, zakladného prava na rovnost’ u€astnikov v konani,
zakladného prava na obhajobu, a podobne aj ostatnych prav). V takom pripade ustavny sud
povazuje tvrdenie stazovatela o poruseni inych prav (prip. inym subjektom), zvlast uvedenych



v odovodneni Ustavnej staznosti mimo petit ndvrhu, iba za sucast’ jeho argumentacie (pozri napr.
I11. US 443/2017). V tejto Gasti totiz Gstavna staznost’ stazovatel’a, ktory je v konani pred Gistavnym
sudom kvalifikovane pravne zastupeny, pdsobi celkom zjavne nedostatocne, ked’ze jej chyba
relevantné odovodnenie [§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude],
¢o predstavuje nedostatok zakladajiaci dévod na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona
o Gstavnom stde z dovodu nedostatku néleZitosti ustanovenych zakonom (podobne III. US 26/2012,
11 US 241/2013, I. US 291/2017, IV. US 91/2018). V suvislosti s uvedenym nedostatkom a jeho
rozsahom ustavny sud pripomina, Ze ho nie je povinny odstraiiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky
postup sluzi institat povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom a publikovana
judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako tstavny sid posudzuje nedostatok nélezitosti podani
Gicastnikov konania (IV. US 77/08, 1II. US 357/2010, 1. US 547/2016, I. US 432/2016). Vzhl'adom
na to, ze nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti sa netykalo len formalnych nalezitosti
ustavnej st'aznosti, ale jej esencidlnych obsahovych nélezitosti (Gstavnopravna nedostatocnost’
odovodnenia Ustavnej st'aznosti), Ustavny sud st'azovatela nevyzyval na odstranenie nedostatkov
Gistavnej staznosti (m. m. II. US 58/2019, 1. US 346/2019, 1. US 351/2019).

28. Ustavny sud nad ramec uz uvedeného vo vztahu k svojej pravomoci podrobit’ tstavnopravnemu
prieskumu napadnuté uznesenie o vzneseni obvinenia a pripadné d’alSie rozhodnutia so vznesenim
obvinenia suvisiace (t. j. rozhodnutia okresnej prokuratiry a generalneho prokuratora) poukazuje
nasvoju rozhodovaciu cinnost, v ktorej predstavil zakladné ustavnopravne vychodiska,
ktoré je nevyhnutné zobrat' na zretel' pri prieskume podstaty vznesenia obvinenia v pripravnom
konani zo strany obvinenych. V tejto stvislosti napr. vo veci sp. zn. IV. US 212/2022 zdéraznil,
Ze pravomoc uUstavného sidu je vybudovana na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventualnu protiustavnost’ uZ nemozno zhojit inymi procesnymi prostriedkami, resp.
uZ nie je mozna naprava inym sposobom. Teda, ako uz bolo spomenuté (pozri bod 12 odévodnenia
tohto uznesenia), prdvomoc ustavného sudu rozhodovat’ o st'aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aja. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sudu podla zdsad uvedenych
v§ 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Ustavna staznost ma byt podavana az vtedy,
ak sa staZovatel nemoze redlne domoct ochrany svojich prav u ostatnych orgénov verejnej moci.
Postavenie ustavného sudu tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktort je mozné
pouzit' az vtedy, ak zlyhaji vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku
hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia ustavnych pradv. Konanie o TUstavnej staznosti
vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat konanie
uz vedené, resp. ktoré mdze byt vedené na navrh st'azovatela pred inymi organmi verejnej moci.

29. Pokial' sa stazovatel uz v tomto Stadiu trestného konania z dévodov uvedenych v podanej
ustavnej st'aznosti v podstate doméha revizie postupu a urcenia skutkovych a pravnych dévodov,
ktoré viedli k vzneseniu obvinenia, ustavny sud uz v obdobnych pripadoch opakovane zdéraznil,
Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az do konca procesom, v ktorom sa v rdmci vykonavania
jednotlivych ukonov a realizacie garancii na ochranu prav a slobdd mézu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani naprdvat, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusenie prav a slobod



podla &l. 127 ods. 1 Gstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02, 1II. US 18/04,
11. US 75/05, IV. US 76/05, IV. US 197/08, 1. US 314/09).

30. Ustavny sud v okolnostiach danej veci konstatuje, Ze trestnd vec stazovatela sa v ¢ase podania
ustavnej st'aznosti ustavnému stdu nachadzala v tzv. pripravnom konani, v ktorom stazovatel
ma prilezitost’ branit’ sa proti vznesenému obvineniu spdsobom dostupnym v jednotlivych fazach
a Stadiach trestného konania, pritom o dovodnosti, a teda aj zakonnosti a ustavnosti jeho trestného
stihania meritérne zatial’ nerozhodoval v§eobecny sud. Z uvedeného okrem iného vyplyva, zZe platna
pravna uprava trestného konania umoziuje stazovatel'ovi ako obvinenému pripadne aj v d’alSom
Stadiu trestného konania (po eventudlnom podani obzaloby) ako obzalovanému prévne ucinnym
spdsobom namietat’ porusenie zakladnych prav a slobod garantovanych astavou (I. US 107/2022).
Procesné zaruky zabezpecujuce zakonnost’ postupu organov cinnych v trestnom konani
a vSeobecnych sudov (pripadne ochranu pred jej porusenim) pritom vyplyvaju nielen z II. Casti
(predsudne konanie) tretej hlavy prvého dielu (dozor prokuratora), ale aj z III. Casti (sudne konanie)
druhej hlavy (preskimanie a predbezné prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie
a konanie oflom) alebo Osmej hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku
(I. US 756/2016, I. US 619/2016, IV. US 612/2018, 1. US 77/2019).

31. Ustavny sad sumarizuje, Ze stazovatel méa v systéme trestného konania k dispozicii u¢inné
prostriedky na dosiahnutie ochrany svojich prav v pripade uznania jeho argumentacie vSeobecnym
suidom opravnenym konat' v pripade podania obzaloby aneskor aj v pripadnom odvolani
¢i dovolani. Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby ustavny sud vstupoval v danej faze
do prebiehajtiiceho trestného konania vo veci staZovatel’a a nepripustne si tak predcasne uzurpoval
pravomoc inych organov verejnej moci. Ustavny sud pripomina, Ze nevyuZitie oznaéenej moznosti
ochrany prav stazovatela nemoZno nahradzovat’ Ustavnou staZnost'ou podanou ustavnému sudu,
ktory mdze konat’ len vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemd inii moznost’ Ui€innej
ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 tstavy).

32. V nadvidznosti na uvedené tustavny sud dospel k zéveru, Ze Ustavnd staznost’ stazovatela
je v danej faze trestného konania podané predcasne, a preto je potrebné ju odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o uUstavnhom sude pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu
na jej prerokovanie (m. m. I. US 107/2022, IV. US 531/2022, IV. US 185/2023, I. US 613/2023)

33. PretoZe Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jula 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



